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Procedimiento: Procedimiento Ordinario _Negociado: P

Sobre: RECLAMACION DE CANTIDAD

De: D/fia.

Procurador/a Sr./a.: MARIA JOSE CABFELLOS MENENDEZ

Contra D/fia. AJNRMB ANCO, S.A

Procurador/a Sr./a.:

SENTENCIAN® 2782017

in Mélaga, a 6 de octubre de 2017

Vistos por mi, D?, M2, L Wit in i,
Je@zado de Primera Instancia n° NUEVE de Malaga y su partido judicial, los

autos de Juicio Ordinario 1372/16, a instancia de D2 e —— 4

Y P M S0 N,

representada por la Procuradora Sra. Cabellos Menéndez v Letrado Sr.
Balmaseda Fernandez, contra Giluieges, BANCO S.A, representada por la

Procuradora nesuuiummimetemms v [ ctrad N, cicndiendo a los

siguientes _

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Procuradora Sra. Cabellos Menéndez, en la
representacion que se ha expresado, se presentd en fecha 5 de septiembre de
2.016, demanda de juicio ordinario contra la demandada, cortespondiendo por
turno de reparto el conocimiento de la misma a este Juzgado, demanda en la que
tras invocarse los hechos y fundamentos de derecho que estimaba de pertinente
aplicacion, se terminaba suplicando se dictara sentencia por la que se condene
ala demandada a abonar a las actoras la cantidad de 68.480 euros de principal,
37.475,93 € por intereses devengados por el principal y vencidos a fecha de
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interposicién de la demanda, devengados desde las respectivas fechas de
entregas del os tres pagos efectuados a cuenta del precio, al tipo de interés Jlegal
del dinero, e intereses que correspondan desde la interposicién de la demanda y
costas.

SEGUNDO: Por Decreto de 29 de septiembre se acordé admitir a tramite la
demanda, y dar traslado de la misma a la demandada, para que previo
emplazamiento la contestase en el plazo de veinte dias, verificindolo mediante
escrito de contestacion a la demanda, presentado por la Procuradora Sst.e@@iois
Yok#cs ¢l 11 de noviembre de 2.016 en el que oponiéndose a los hechos
formulados de contrario solicitaba el dictado de una sentencia desestimatoria de
la demanda.

TERCERO: Por Decreto de 23 de noviembre, se tuvo por contestada la
demanda, sefialdndose la celebracién de la Audiencia Previa el dia 6 de marzo de
2.017 alas 9,30 horas.

CUARTO: Que llegada la fecha seflalada, comparecieron las
representaciones procesales y defensas de las partes y abierto el acto, no
existiendo acuerdo entre ellas, y fijados los hechos controvertidos: el cardcter o
no de consumidoras de las actoras, si R cs ajena a estos contratos si fos
cheques por 6000 y 17000 dados por actoras no se ingresaron en cuenta de
Unicaja, si la cuenta designada en contrato no es una cuenta especial y no
existen polizas individuales a favor de la actora, por titimo QAER¥ solo podri
responder de las cantidades que se ingresaron en la cuenta de W¥ehishy Que
impugnados los documentos pertinentes, en fase de prueba se propuso por la
actora: inferrogatorio del Director o Interventor de sucursal WEe., tener por
reproducida la documental acompariada en la demanda, mas documental segtin
nota aportada, entre ella requerimiento a demandada y promaotora. Que por la
demandada: tener por reproducida la documental aportada con la demanda, més
documental puablica y privada en virtud de las alegaciones formuladas de
contrario, testifical, todo ello segln nota que aporta. Por la demandada se
propuso: dar por reproducida la documental acomparfiada con su escrito de
contestacién. Que admitidas la pruebas propuestas segin consta en nota, se
acordo celebrar el juicio oral el dia 25 de septiembre de 2.017 a las
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QUINTO: Que liegada la fecha, comparecieron las representaciones
procesales de las partes y abierto el acto, practicada la prueba propuesta y
admitida, entre otras la aportacion previa a autos de los distintos requerimientos
admitidos, tras el informe de resumen de pruebas y conclusiones de las partes,
quedaron los autos pendientes de dictar sentencia.

SEXTO: En la sustanciacién de las presentes actuaciones se han observado
las prescripciones legales y demas de pertinente aplicacion al supuesto de autos.

FUNDAMENTOS _DE_DERECHO

PRIMERO: En el presente proceso se cjercita por las actoras accion de
reclamacion de cantidad, cuyo origen es el contrato privado de compraventa
sobre plano suscrito s con la entidad Inmobiliaria MMM, en la proporcién
de un 609 40% a en relacién a la vivienda
amiacpiamimnlgiiatulgsy plaza de aparcamiento con-el mismo nlmero, anexo a la
anterior, sita en el Conjunto Residencial «\uUNGGEBm cr Manilya (Estepona-
Malaga), resefiandose en contrato la vinculacion y buen fin de la promocién con
la demandada ‘ggl§em entre ottos otorgando ‘ préstamo para la
construccion de las viviendas, asi como la designacion de cuenta especial abierta
en (MR wDESmtEy, 10300006216 a fin de asegurar las cantidades
entregadas. Que las actoras realizaron diversos pagos por importe total de
68.480 euros, 6.000 € el 4-4-03 a la firma del contrato de reserva, mediante
Cheque; 45.600 € el 22-5-03, mediante transferencia bancaria de la cuenta de
lmm-&la cuenta de la que era titular 00300006216;

la no entrega de la vivienda en plazo, se insté por las actoras JO 458/09 en
reclamacion de los 68.480 € de cantidades entregadas del que conocid ¢l
Tuzgado de 1* Instancia n° 1 de Marbella, dictando Sentencia 1680/09
estimatoria de las pretensiones actoras, recurrida en apelacién y confirmada por
la Seccion 5* de la AP Milaga, rollo apelacién civil 470/10. Que instada
ejecucidn por las actoras, no ha prosperado al estar sujetas al procedimiento de
ejecucion hipotecaria instado por ~contra la promotora, que se ha
adjudicado las viviendas. aberse adjudicado en subast las viviendas.
Que en la estipulacion cuarta del contrato se sefala que la promotora
se obligaba a ingresar las cantidades anticipadas en la cuenta especial
@I 32 00300006216 que Inmobiliaria OIS L tenia en la entidad
obligandose la promotora a constituir aval o poliza de afianzamiento

17.120 € el 21-7-03 por cheque nominativo a la entidad~ SL. Que ante

Codigo Seguro de verificacion: i srmite la verificacion de la integridad de una
copia de este documento electranico en |a greccian: tps:/iws 121 juniadeandaludia.esiverifirmav?/

Este documento incorpora firma elecirénica reconocida de acuerdo a la Ley 532003, de 19 de dicembre, de firma electrénica.

FIRMADO POR

FECHA

ID. FIRMA

19/10/2017

= PAGINA

313




ADMINISTRACION
DE
JUSTICIA

que garantizara la entrega de la vivienda o la devolucién de cantidades
entregadas mas intereses al 2,5% anual. Que no se emitié aval individual a favor
de las actoras, si lo hizo a otros compadores, no preocupandose si la promotora
ingresaba las cantides entregadas en la cuenta especial v con el fin de
garantizarlas. Que por las actoras se ha reclamado a-el importe de las
cantidades, resultando infructuosa la gestion.

Con fundamento en la Ley 57/68 las actoras reclaman el importe de 68.480 €
correspondiente a cantidades entregadas, mas 37.475,93 € a intereses legales a
contar desde la fecha de entrega hasta la interposicion de la demanda, en total
105.955,93 €.

Por su parte la demandada se opone a los pedimentos formulados de
contrario. En primer lugar niega la consideracién de consumidoras de las actoras
y caso de reconocerse admite que “ﬁnancié una construccién de una
promocion de viviendas, si bien no asumié la apertura de cuenta especial alguna
a la promotora destinada al depdsito de las cantidades entregadas por futuros
compradores a cuenta de las viviendas, afirmando que Inmobiiiaria“si
bien abrié una cuenta en la entidad no Io hizo como cuenta especial destinada a
recepcionar cantidades entregadas a cuenta del pigcio de viviendas que
conforman la promocién de “, sino que esas cantidades dispuso
libremente la promotora y prueba de ello es que los pagos de las actoras no se
ingresaron en su totalidad en la cuenta. Por dltimo sefiala que caso de considerar
responsable a “ s6lo podrd condenarsela a devolver las cantidades que
fueron ingresadas en la cuenta de en concreto la cantidad de 45.360
euros, no de los 6.000 y 17.120 € que no se ingresaron en la cuenta y que la
demandada no tiene conocimiento y que fueron abonados directamente a la
promotora.

SEGUNDO: Establece el art. 217.2 ¥ 3 de la LEC que corresponde a la
parte actora probar la certeza de los hechos objeto de su pretension y a la
demandada aquellos actos que impidan, extingan o enerven la eficacia de esos
actos.

En primer lugar habra de analizarse si las actoras tienen la condicién de
consumidoras o no pues la base de esta demanda que es la Ley 57/68 de 27 de
julio sobre percibo de cantidades anticipadas en la construccién y venta de
viviendas tiene su virtnalidad sobre consurnidores Yy no empresas. Asi la
demandada niega el caricter de consumidoras de las actoras, afirmando que son
profesionales del turismo, en concreto fienen un edificio destinado a
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apartamentos turisticos, en base a ello aporta con su contestacién a la demanda,
documental consistente en nota de Registro Mercantil que sefiala que la actora
' inscribe el 21-1-98  empresa destinada a
explotacion turistica de apartamentos que integran el edificio sito en calle
. en Aravaca, Madrid. A raiz de esta manifestacién, en el acto de la
Audiencia Previa la parte actora formuld alegaciones negando que
fuese profesional del turismo, afirmando que se cred esa sociedad para
solucionar la calificacion que como apartamento turistico habia hecho la
promotora de la vivienda que habfan comprado como residencia habitual en
AP calificacion que afectaba a todos los compradores y de hecho todos
aparecen como administradores. Efectivamente de la Documental 22 aportada
asi se comprueba, no sélo que aparece como Administradora la actora h
sino muchos mds, sin que existan asientos contables de la misma en ninggén
ejercicio. Se aporta igualmente como Documental 23, escritura de CV de 28-8-
95, en el que en exponendo 1.- sefiala que A es propietaria del
apartamento turistico sefialado con el n° 7 de calle en Madrid, antes
Aravaca y en la clausuala 1* aparece la compra del apartamento turistico por la
actora {YGYRR Se aporta como documental el articulo periodistico,
Documento 25, en el que la prensa se hizo eco de la irregularidad de viviendas
destinadas a residencias pero construidas con catalogacidon de apartamentos
turfsticos. Consta al Documento 26 informe de vida laboral en el que la actora
‘”, s0lo ha trabajado un afio escaso entre 1988 v 1989 y por otro lado se
practico la testifical del esposo de “que corrobord que su esposa desde
que se¢ casaron en 1990 nunca ha trabajado. En definitiva en modo alguno la
nota aportada con la demandada prueba ¢l cardcter de no consumidora de una de
las actoras, porque de la otra nada aporta. La prueba de descargo es contundente
Y prueba que la actora QIO realiza actividad mercantil alguna, es mas
no consta que haya trabajado, tan sélo 11 meses y pico v en el afio 88, la
existencia de una sociedad de la que es administradora con otros muchisimos
mas no denota actividad mercantil alguna, no hay cuentas, actividad actual y de
hecho queda probado que la constitucidn de la sociedad obedecié a razones
practicas surgidas en relacién a la catalogacién Jurfdica de la vivienda habitual
que habia comprado en uighygeie en ningiin caso que explotara un negocio
turistico como pretende hacerse creer de contrario con una simple nota mercantil
la demandada sin apoyarlo en elemento de cargo probatorio alguno que sustente
esta afirmacién. Por lo tanto el cardcter de consumidoras de las actores en
innegable.

TERCERO: Entrando en el fondo de la litis, reclaman las actoras a la
demandada el importe de las cantidades entregadas 68.480 € de principal mas
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37.475,93 por intereses vencidos a fecha de 15 de septiembre de 2.016 y tiene su
origen en el contrato de compraventa de vivienda sobre plano de fecha 23 de
mayo de 2.003 suscrito entre actoras e Inmobiliaria S.L sobre la
vivienda e liageg-Qodigg plaza aparcamiento del mismo niimero en

n Manilva (Estepona -Malaga-), Documento 2 de la demanda,
abonando las cantidades de 6.000 euros por cheque bancario el 4 de abril de
2.003; 45.360 el 22 de mayo de 2.003 por transferencia Bancaria a la cuenta sita
enme 0030006216; y 17.120 euros el 21 de julio de 2.003
por cheque nominativo a favor de Inmobi!iaria“S.L.

Se establece en el contrato un plazo de construccién de 24 meses desde la
firma del documento resultando que ante el incumplimiento del plazo de entrega
de las viviendas en el plazo sefialado, las actoras pretendieron de Inmobiliaria

devolucion de las cantidades entregadas, y ante la negativa se vieron
obligadas a interponer procedimiento Juicio Ordinario 458/09 del Juzgado de
Primera Instancia n° 1 de Marbella, que dictd Sentencia 1680/09 de ] de
noviembre de 2.009 por la que resolvia el contrato de compraventa suscrito entre
actoras e Inmobiliaria *, condenando a esta dltima a abonatles la
cantidad de 68.480 euros de principal, as{ como los intereses legales desde el 14
de julio de 2.008 y desestim6 la demanda reconvencional formulada por la
demandada, Documental n° 6 aportada con la demanda. Fsta Sentencia fué
recurrida en apelacién por la demandada, dictandose sentencia en el Rollo de
Apelacion civil 470/10. Queda probada igualmente la pretendida ejecuciodn de la
sentencia por las actoras, resultando que la misma carece de bienes, Documento
7'y queda probado que en los Autos de Ejecucién Hipotecaria que @i
siguié contra Inmobiiaria~ 1148/11, se adjudicé 22 fincas enire ellas la
objeto de compraventa.

CUARTO: La controversia en este caso es determinar si procede que
la demandada abone a las actoras las cantidades anticipadas por la compra de la
vivienda, mas intereses, por corresponderle probar los hechos objeto de su
pretension en base a lo establecido en el art. 217.3 ¥ a la demandada aquellos

criterio general de la carga de la prueba establecido en el art. 217.3 y4 LEC.

El Antecedente 3° del contrato aportado sefiala que para facilitar la
financiacion de la compra de la vivienda, Inmobiliaria SR 5. ha
gestionado con un préstamo inmobiliario en las condiciones normales
del mercado. En la Estipulacion 6* del Documento se sefiala que e] comprador

que extingan, encrven o impidan la eficacia juridica de aquellos, segin el
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JUSTICIA —se obliga a subrogarse en el préstamo mencionado en el antecedente 3° de este

documento, tan pronto como le sea comunicado...

Y en la Estipulacién 4° del contrato se recoge que “lnmaobiliaria SL
ingresard las cantidades anticipadas en la cuenta G:Specialﬁ 003
0 poliza de afianzamiento que garantice hasta la enirega de las viviendas y la
formalizacién de la correspondiente escritura de compraventa la devolucién del
importe de las cantidades entregadas mas los intereses correspondientes al 2,5%
anual”.

Consta que las actoras entregaron diversas cantidades, 6.000 euros por
cheque bancario ¢l 4 de abril de 2.003 en concepto de reserva; 45.360 el 22 de
mayo de 2.003 por transferencia Bancaria a la cuenta sita en

0030006216; y 17.120 euros el 21 de julio de 2.003 (16.000 € mas [VA)
por cheque nominativo a favor de Inmobiliari <G L ; quedando por
abonar 96.000 € mas IVA por subrogacion en el préstamo hipotecario, todo ello

asi se sefiala en el contrato y confirma su abono la sentencia resolviendo el
mismo y condena de cantidades a la promaotora.

Alega la demandada en su oposicién a la demanda, la inexistencia de cuenta
especial para esta promocién, lo que resultd contradicho en el Interrogatorio
practicado al Consejero Delegado de Inmobiliariz GRS St.
que afirmé que pidié el préstamo para la promocion en @y se acords

apoderado de que en el 2.003 trabajaba como Director de la sucursal
de la entidad, en donde se concertd la operacion, el cual
atirmé que di6 el préstamo para la promocién y se contraté una cuenta
especial para que Inmobiliaria - ingresara las cantidades a cuenta
eniregadas por compradores, asi como se contraté una linea de avales. De hecho
esta afirmaciones se ve corroborada por la propia documental remitida por

raiz de la prueba propuesta en ¢l acto de la Audiencia previa, en
concreto el 22 de septiembre de 2.017 (escasos tres dias antes del juicio oral), en
la que sefiala no sélo las cuentas de Inmobiliaria e sino 12 cuenta
especial abierta por la entidad a entregas adquirentes de sgiliilills (promocion
donde estaba sita la vivienda de litis), por lo que el argumento de oposicién
esgrimido en la contestacién de inexistencia de cuenta espectal es incierto y
maxime acreditada la existencia de diferentes avales a algunos compradores
como también corrabora la documental aportada.

Aunque son las entidades promotoras las legalmente obligadas a garantizar
" [por aval o seguro la devolucion de las cantidades anticipadas, que ademés han

00606216 abierta en .‘ De la misma forma la vendedora constituira aval-

aperturar una cuenta especial para garantizas los anticipos de entregas de dinero
de compradores en esta promocién. Y lo corrobord el testigo Srb
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TUSTICIA - de ser ingresadas en una cuenta especial, la Ley 57/68 responsabiliza también a

las entidades de crédito receptoras (bajo su responsabilidad), dado que al
depositarlas en dicha cuenta especial deben asegurarse de que el promotor haya
constituido la garantia correspondiente. La Sentencia del del Tribunal Supremo
de fecha de 21 de diciembre de 2015, dictada para unificacién de doctrina,
analiza concretamente la circunstancia de si la entidad de crédito en la que el
comprador ingresa las cantidades anticipadas debe responder frente a €1 aunque
el promotor no haya abierto en la misma una cuenta especial ni presentado aval
0 seguro estableciendo lo siguiente: “Segln la norma de que se trata, los
promotores deben percibir las cantidades anticipadas “a través de una Entidad
bancaria o Caja de Ahorros, en la que habrn de depositarse en cuenta especial,
con separacién de cualquier otra clase de fondos pertenecientes al promotor de
las que tnicamente podrd disponer para las atenciones derivadas de la
construccion de las viviendas. Para la apertura de estas cuentas o depdsitos la
Entidad bancaria o Caja de Ahorros, bajo su responsabilidad, exigird la garantia
a que se refiere la condicién anterior” (es decir, un seguro o un aval bancario).
Se trata, en definitiva, de determinar el alcance de la expresion “bajo su
responsabilidad” cuando, como en este caso, las cantidades anticipadas no se
hayan percibido en una cuenta especial sino en la tinica que el promotor tenia en
la entidad de crédito codemandada. La jurisprudencia de esta Sala sobre la Ley
57/1968, conformada sobre todo a raiz de las situaciones creadas por la crisis
economica y financiera (promotores en concurso v compradores que habian
anticipado cantidades pero que no iban a recibir las viviendas), estd presidida
por el rigor con el que dicha ley, anterior a la Constitucién, protegia a los
compradores de viviendas para uso residencial, rigor que la Constitucién no vino
sino a reforzar en sus art. 47 (derecho a disfrutar de una vivienda digna y
adecuada) y 51 (defensa de los consumidores ¥ usuarios) — STS, de Pleno, de 20
de enero de 2015. Mas en particular, por fo que s¢ refiere a la cuenta especial en
la que han de “depositarse” las cantidades anticipadas, la sentencia de 16 de
¢nero de 2015, también de Pleno, distingue , a efectos de la responsabilidad a
que se refiere el art. 1 de la Ley 57/1968, entra la entidad que concede al
promotor el préstamo a la construccion con garantia hipotecaria y aquella otra en
que se ingresan las cantidades anticipadas, que es la que debe responder frente al
comprador; la sentencia de 13 de enero de 2015, asimismo de Pleno y sobre un
recurso contra sentencia precisamente de la Audiencia Provincial de Burgos, es
decir, de la misma cuyo criterio se invoca en el presente recurso, resuelve que la
Caja de Ahorros avalista debia responder frente a los cooperativistas de vivienda
no solo de los pagos anticipados ingresados en la cuenta especial, como se decia
en el aval, sino también de los ingresados en una cuenta diferente del promotor ¢
la misma entidad. Pues bien, la aplicacién de la linea inspiradora de esta
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JUSTICLA —doctrina  jurisprudencial  al presente recurso determina que proceda su
estimacidn, porque la “responsabilidad” que el art. 12* de la Ley 57/1968
impone a las entidades de crédito desmiente su caracter de terceros ajenos a la
relacion entre comprador y vendedor. Antes bien, supone la imposicion legal
de un especial deber de vigilancia sobre el promotor al que se concede el
préstamo a la construccién para que los ingresos en la tinica cuenta que
tenga con la entidad, especialmente si provienen de particulares como en
este caso, sean derivados a la cuenta especial que el promotor debera abrir
en esa Mismo o en otra entidad pero, en cualquier caso, constituyendo la
garantia que la entidad correspondiente habri de “exigir”, En suma, se
trata de una colaboracién activa de las entidades de erédito porque de otra
forma, como razonan las sentencias de las Audiencias Provinciales citadas
en el motivo, bastaria con recibir los ingresos de los compradores en una
sola cuenta del promotor, destinada a miltiples atenciones, para que el
enérgico e imperativo sistema protector de los compradores de la Ley
37/1968 perdiera toda su eficacia. Por esta razdn, aunque sea cierto, como
considera la sentencia impugnada, que la promotora podia haber concertado
seguro o aval con otra entidad, en cambio no es acertado entender que,
constando incluso en el propio documento de ingreso el destino o razon de las
cantidades anticipadas (reserva de vivienda y 20% vivienda™), de esto no se
derivara “obligacién legal alguna” para la entidad de crédito codemandada. Muy
al contrario, precisamente porque esta no Supo o tvo que saber que los
compradores estaban ingresando cantidades a cuenta del precio de las viviendas
de la promocidn, tenia la obligacién legal de abrir una cuenta especial y
ingresando cantidades a cuenta del precio de las viviendas de la promaocion,
tenia la obligacién legal de abrir una cuenta especial y separada, debidamente
garantizada, y por no haberlo hecho incurrid en la responsabilidad especifica que
establece el art”. -2* de la Ley 57/1968”. Y como conclusién de todo ello, en la
sentencia anteriormente referida se fija como doctrina jurisprudencial Ia
siguiente: “En las compraventas de viviendas regidas por la Ley 67/1968 las
entidades de crédito que admitan ingresos de los compradores en una cuenta del
promotor sin exigir la apertura de una cuenta especial y la correspondiente
garantia responderan frente a los compradores por el total de las cantidades
anticipadas por los compradores e ingresadas e la cuenta o cuenias que el
promotor tenga abiertas en dicha entidad”.

La SSTS de 14 de septiembre de 2.017 establece como doctrina
Jurisprudencial sobre la responsabilidad de [as entidades de crédito y sobre las
pélizas colectivas de seguro o aval en el régimen de la Ley 57/1968 que el art.
1.2.* de la Ley 57/1968 , que establece una responsabilidad legal especifica de
las entidades de crédito “bajo su responsabilidad” ha sido interpretado por esta
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Ley 57/1968 las entidades de crédito que admitan ingresos de los compradores
en una cuenta del promotor sin exigir la apertura de una cuenta especial v la
correspondiente garant{a responderan frente a los compradores por el total de las
cantidades anticipadas por los compradores e ingresadas en la cuenta o cuentas
que ¢l promotor tenga abiertas en dicha entidad” (S8s 733/2015 de 21-12,
14272016 de 9-3, 174/2016, de 17-3 y 420/16 de 24-6). Por lo que se refiere a
las pélizas colectivas de seguro o aval, en particular cuando la entidad avalista 0
aseguradora no llega a emitir certificados individuales a favor de los
compradores de las viviendas, es doctrina jurisprudencial que la omisién del
certificado individual a favor de cada uno de los compradores no elimina la
responsabilidad de la entidad aseguradora o avalista, conjunta con la del
promotor, de garantizar la eventual devolucidn de las cantidades entregadas a
cuenta por los compradores en caso de incumplimiento del promotor,
responsabilidad exigible incluso aunque a los compradores no se les hubiera
entregado en su momento una copia de la péliza colectiva (SSTS 322/2013, de
23-9, de Pleno, 272/2016, de 22-4, 626/2016, de 24-10 y 739/2016, de Pleno, de
21-12).

sala en el siguiente sentido: “En las compraventas de viviendas regidas por la

Aplicando esta doctrina jurisprudencial y acreditada la existencia de cuenta
espt-:g%fugagr-nés de Tas numerosisimas cuCTaS que T8 Bromotom oni con
u es obvio que la entidad de crédito ha de responder de las cantidades
ingresadas en concepto de anticipos por las actoras, ya sea en la cuenta especial
0 bien incluso en otras que la promotora tuviese en la entidad, pues tiene el
deber de vigilancia y control habida cuenta de las relaciones que ha asumido en
relacion a la promotora y que es consecuencia del crédito que para la promocidn
de las viviendas le ha dado. Surge la controversia de si ha de responder de todas
las cantidades adelantadas o bien de las ingresadas. De la prueba practicada
queda probado que de las cantidades adelantadas, es claro que la demandada ha
de responder de las cantidades entregadas, pues si bien como ella prueba con
documental consistente en distintos avales individnales realizados a diferentes
compradores, documentales aportadas por escrito de 19 de septiembre de 2.017,
también es cierto que conforme a la doctrina citada la entidad debe tesponde de
cantidades entregadas o bien exigir un aseguramiento a la promotora para
responder de los adelantos, lo que no ocurre. En la testifical practicada al
apoderado de la entidad demandada y quien en su dia era Director de la oficina
de YN donde sc abrid la cuenta especial Sr. afirmé y
reconocid haberse ingresado en cuenta especial diversas cantidades entregadas
por actoras a promotor{ Consta como documental aportada el 18 de
abril de 2.009 por GMRMR cn contestacién al oficio remitido por este juzgado
el 6 de marzo de 2.017:
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- Que de la cuenta de la actora“ autorizada m se cargoel 17
de abril de 2.003 la cantidad de 6.000 euros a la cuenta e la oficina Wk,
asi como 45.360 € en cheque a nombre de Inmobiiiari& de julio de
2.003, y 17.120 € de la cuenta de las actoras se ingreso el 16 de septiembre de
2.003 en la cuenta‘ oficina @i

El' apoderado de la entidad corrobord que la oficina .es la oficina de
Manilva en la que se abrieron todas las cuentas cuando &l trabajaba alli y con
exhibicion de documentos reconocié que esas tres cantidades fueron ingresadas
en la cuenta de la entidad d @Ry Consta por la documental aportada por la
propia demandada que ella tenia el contrato suscrito entre Inmobiliaria CERANMN
v las actoras, con descripcion de las cantidades a entregar y de hecho al
Documento 5 de las documentales aportadas el 22 de septiembre, les remiten
escrito en el que justifica la entrega de 17.120 euros a cuenta del precio de
compra de la vivienda en la promocion AR

La demandada ya reconoce en su contestacién a la pagina 9 el pago de los
45.360 euros ingresado en la cuenta de my sobre los otros dos pagos que
niega queda corroborada su ingreso en las cuentas que la Inmobiliaria
tenia en la entidad m lo acredita la documental aportada Por Seemeeak v
la testifical del apoderado de la entidad que reconoce los ingresos ea la cuenta
de QIR por Lo que habra de condenarla al pago de las cantidades entregadas
y avaladas por ella, 6000 €, m4s 45.360 €, mas 17.120 €, en total 68.480 euros.

CUARTO: Reclama también la actora la cantidad de 37.475.93 euros en
concepto de intereses por las cantidades entregadas v vencidos hasta la fecha de
interposicion de la demanda el 15 de septiembre de 2.016 y devengados desde
las respectivas fechas de entrega a la vendedora de cada uno de los tres pagos al
tipo de interés legal del dinero y sobre esta pretension ni siquiera se pronuncia la
demandada. En este sentido los articulos 1.100, 1.101 y 1.108 de! Cédigo Civil,
y el apartado ¢} de la Disposicién Adicional Primera de Ia Ley de Ordenacion de
la Edificacién en relacion al articulo | de la Ley 57/68 , asi lo determina,
viniendo expresamente reconecido en el articulo 7 el derecho al cobro de los
intereses con cardcter irrenunciable desde la fecha en el que las cantidades
fueron abonadas al promotor; asi como la Ley 38/1999, de Ordenacion de la
Edificacién, de modo que quienes incurren en mora respecto de una obligacion
consistente en entrega de dinero, vienen obligados a satisfacer al acreedor en
concepto de indemnizacién el interés legalmente fijado desde el momento de la
entrega del dinero hasta su completo pago, incrementados en dos puntos a partir
de la fecha de la presente resolucién. Asimismo, el demandado vienen obligado
a abonar los intereses del principal reclamado que ¢l articulo 576.1 que la Ley
de Enjuiciamiento Civil determina, computados desde la fecha de la presente
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resolucion hasta la del completo pago de aquél. Entendiéndose que los intereses
deben computarse desde el momento de las distintas entregas de las cantidades
de dinero por parte del comprador, en atencién a la funcion del aval v cantidades
que garantiza con arreglo a la normativa anteriormente aplicable.

En este caso procede estimar la cantidad que en concepto de intereses se
reclama al estar justificada, no ser contradicha y responder a los intereses legales
que efectivamente han resultado las distintas cantidades entregadas desde las
fechas de entregas hasta la interposicién de la demanda, 37.475,93 euros.

Por todo ello [a demandada deberd abonar a las actoras la cantidad de
105.955,93 euros en concepto de principal e intereses legales hasta fecha de
interposicion de la demanda, por lo que esa cantidad habra de incrementarse en
los intereses legales que correspondan desde esa fecha 15-9-16 hasta el dictado
de esta sentencia, incrementados en dos puntos desde el dictado de esta
resolucion hasta su efectivo pago.

QUINTO: Respecto a las costas, al haberse estimado las pretensiones
actoras, dada la cuestion suscitaba, se condena a la demandada a su abono, en
virtud de lo previsto en el art. 394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demds de general y pertinente
aplicacién,

FALLO

Que ESTIMANDO la demanda presentada por D ST
Y D ngaaniiZove URgnnite: Goas,

representada por la Procuradora Sra. Cabellos Menéndez vy Letrado Sr.
Balmaseda Fernandez, contra*“QSSliER BANCO @@ representada por la
Procuradora Sra. ZuENENEERe v I.ctrado . DEBO
CONDENAR Y CONDENO A I,A DEMANDADA 2 abonar ias actoras la
cantidad de CIENTO CINCO MIT. NOVECIENTOS CINCUENTA Y CINCO
ERUOS CON NOVENTA Y CINCO CENTIMOS (105.955,93 €} de principal e
intereses devengados hasta el 15-9-2016, debiendo incrementarse esa cantidad
con los intereses legales procedentes desde esa fecha hasta el dictado de esta
sentencia e incrementado en dos puntos desde el dictado de la resolucidn hasta
su efectivo pago.

Se condena a la demandada al pago de las costas causadas,

Notifiquese a las partes, haciéndoles saber que contra esta resolucion cabe

- Jrecurso de apelacion, que se interpondra ante este mismo Juzgado en el plazo de
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IUsTicls 'VEINTE dias a contar desde su notificacién, mediante escrito citando la
resolucion que se recurre, manifestando su voluntad de recurrir con expresion de
los pronunciamientos que se impugnan, segin prevén los articulos 455, 456 y
457 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Péngase en las actuaciones certificacion de la presente, incluyéndose la
misma en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior Sentencia por la Sra. Magistrada
Juez Sustituta del Juzgado de Primera Instancia n° NUEVE que la suscribe, estando
celebrando audiencia pablica en el mismo dia de su fecha. Doy fs.
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